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Onderwerp : Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Drentsche
Hoofdvaart

Geacht college,

Namens de maatschap Feijen, gevestigd aan de Vaartweg 71 te Smilde doe ik u hierbij de
navolgende zienswijze toekomen op uw ontwerp van het bestemmingsplan Drentsche
Hoofdvaart.

De maatschap Feijen oefent een vleeskuikenhouderij uit op het perceel Vaartweg 71 te
Smilde. In het ontwerpbestemmingsplan Drentsche Hoofdvaart is aan dit perceel de
bestemming “Agrarisch met waarden” met daarbij de functieaanduiding “intensieve
veehouderij” toegekend. Op grond van deze bestemming en functieaanduiding is de
uitoefening van een intensief veehouderijbedrijf toegestaan.

Op de verbeelding is een bouwvlak aangeduid ten behoeve van het oprichten van agrarische
bedrijfsbebouwing. Dit bouwvlak is qua vorm en omvang identiek aan het bouwvlak dat in
het vigerende bestemmingsplan Drentsche Hoofdvaart is opgenomen.

Zoals u bekend is, is het onderhavige bedrijf voornemens verder uit te breiden. In verband
hiermee zal een nieuwe vleeskuikenstal worden opgericht. Het bestaande bouwvlak, zoals
dat in het - thans nog - vigerende bestemmingsplan Drentsche Hoofdvaart is opgenomen,
biedt geen ruimte voor de bouw van deze stal. De bouw van de gewenste stal is enkel
mogelijk, indien van het vigerende bestemmingsplan zal worden afgeweken danwel in de
herziening van dit bestemmingsplan, dat momenteel in voorbereiding is, een aangepast
bouwvlak zal worden opgenomen waarbinnen de bouw van de betreffende stal wel mogelijk
is.

Over dit voornemen en de daar uit voortvloeiende consequenties voor een vergroting van
het agrarisch bouvlak is in de afgelopen jaren veelvuldig overleg met uw gemeente gevoerd,
zowel op ambtelijk niveau alsook met uw burgemeester, de heer J. Broertjes. In december
2011 is een formele vergunning voor een omgevingsvergunning ingediend. Destijds is van
gemeentewege aangegeven dat deze aanvraag buiten behandeling zou worden gelaten,
omdat pas aan een dergelijke ontwikkeling medewerking zou kunnen worden verleend,
indien daarvoor een vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet zou zijn
verleend.
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Inmiddels is deze laatstgenoemde vergunning in 2012 (d.d. 04.12.2012) verleend. In vervolg
daar op is op 24 december 2012 opnieuw een aanvraag voor een omgevingsvergunning voor
de betreffende stal ingediend. Bij deze aanvraag is een kaart gevoegd (tekeningnummer Wm
01) waarop een voorstel voor het toekomstige bouwvlak is aangegeven. De oppervlakte van
dit toekomstige bouwvlak bedraagt ca. 2 ha (1.9990 m?2).

Op grond van de provinciale omgevingsverordening Drenthe (artikel 3.23) mag een
bouwvlak voor een intensieve veehouderij - onder voorwaarden - maximaal 2 hectare
bedragen. Bij de eerdergenoemde vergunningaanvraag d.d. 24 december 2012 is een
ruimtelijke onderbouwing gevoegd, waar in de noodzaak van de voorgestane ontwikkeling
nader is onderbouwd en eveneens is aangegeven hoe deze zich verhoudt tot het provinciaal
beleid en de provinciale verordening. Uit deze onderbouwing blijkt dat aan de voorwaarden
kan worden voldaan die de provincie stelt in verband met de omvang van het agrarisch
bouwvlak van 2 ha. Kortheidshalve verwijs ik naar deze ruimtelijke onderbouwing.

Uit ambtelijke contacten met uw gemeente is gebleken dat op grond van de provinciale
verordening binnen het bouwvlak niet enkel de agrarische bedrijfsbebouwing dient te
worden opgericht, maar alle voor de bedrijfsvoering benodigde voorzieningen. U legt deze
betreffende bepaling van de verordening dermate ruim uit dat ook toegangs- en ontslui-
tingswegen alsmede andere verhardingen binnen het bouwvlak moeten worden aangelegd.
Ik ben van mening dat dit een onjuiste uitleg van de verordening is. Hiervoor vind ik steun
in het feit dat de bestemmingsregels van uw ontwerpbestemmingsplan ruimte laten voor
het aanbrengen van verhardingen buiten het bouwvlak. Immers, toegangs- en ontsluitings-
wegen zijn geen bouwwerken in de zin van de Woningwet. Deze systematiek van
bestemmen is niet uniek, maar komt in het algemeen voor binnen bestemmingsplannen.
Om die reden valt niet in te zien waarom onder het begrip “alle voor de bedrijfsvoering
benodigde voorzieningen” ook wegen en verhardingen zouden moeten worden gerekend.
Naar mijn mening is het door cliént voorgestelde bouwvlak dan ook passend binnen de
bepalingen van de provinciale verordening.

Op grond van het voorgaande concludeer ik dat er geen belemmeringen aanwezig zijn om
in de in voorbereiding zijnde herziening van het bestemmingsplan Drentsche Hoofdvaart
een agrarisch bouwvlak aan het perceel Vaartweg 71 toe te kennen, zoals door cliént bij de
ingediende vergunningaanvraag is verzocht. Ik verzoek u daarom alsnog dit bouwvlak met
een omvang van 2 ha in het onderhavige bestemmingsplan op te nemen, zodat cliént de
noodzakelijke nieuwe stal voor zijn bedrijf kan realiseren

Uw reactie op het bovenstaande zie ik met belangstelling tegemoet.

Hoogachtend,
Pieterfma & Spoelstra ROM bv
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