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Aanleiding/voorgeschiedenis 
NB In vet en cursief zijn de wijzigingen en/of aanvullingen aangegeven. 
Aanvraag omgevingsvergunning zonnepanelenpark 
Op 6 juli 2015 heeft ons college een aanvraag omgevingsvergunning ingediend voor het realiseren 
van een zonnepanelenpark. Dit vloeit voort uit het coalitieakkoord en het duurzaamheidsprogramma 
2015-2018, waarin de opdracht staat om de mogelijkheden te onderzoeken voor de realisatie van ten 
minste één zonnepanelenpark in de gemeente. De beoogde plek is het perceel ten noorden van en 
aansluitend op het industrieterrein Leemdijk te Smilde. De grond is ons eigendom.  
 

 
 
Afbeelding 1: Het betrokken perceel en omgeving op luchtfoto 
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Het zonnepark beslaat zo’n 5,7 ha grond. Hierop komen panelen van één meter hoog in oost-
westopstelling. Het zonnepark wordt begrensd door sloten en een hek bij de ingang aan de 
straatkant. De bestaande sloten aan de zuid-, west- en noordzijde worden verbreed tot 5 meter (3 
meter water en aan beide weerskanten 1 meter talud) om toegang tot het park te voorkomen. Aan 
de oostzijde wordt een extra sloot van 5 meter breed toegevoegd. Vanwege bereikbaarheid en eisen 
vanuit het waterschap blijft aan de buitenrand van het perceel een strook van 5 meter onbebouwd. 
Op het terrein komen 3 transformatorhuisjes van ca 8 m² en 2.20 m hoog. Deze zullen op minstens 
30 meter van woningen komen te staan. Tenslotte zal er om het hele terrein heen, uitgezonderd de 
toegangsweg naar het terrein (waar een hekwerk komt te staan) een lage grondwal met gras erop 
gelegd worden.  
 
Bestemmingsplan 
De aanvraag welke in de bijlagen is opgenomen past niet binnen het bestemmingsplan Buitengebied 
Midden-Drenthe omdat het niet gaat om agrarisch gebruik, maar om industrieel gebruik van 
zonnepanelen. Wij hebben afgewogen of het wenselijk is mee te werken aan de aanvraag door af te 
wijken van het bestemmingsplan. Dit kan door gebruik te maken van artikel 2.12 lid 1 sub a onder 3 
van de Wabo, de uitgebreide omgevingsvergunningprocedure.  
 

 
 
Afbeelding 3: Bestemmingsplan met in rood locatie zonnepanelenpark 

 
Vooroverleg waterschap en provincie 
Er is vooroverleg gevoerd met het waterschap en de provincie Drenthe. Onder voorwaarden geven 
beide aan in te stemmen met de aanvraag. Dit gaf aanleiding om nadrukkelijk vorm te geven aan een 
goede landschappelijke inpassing. Dit door het open landschap te respecteren door de hoogte van de 
panelen te beperken tot 1 meter, door gebruik te maken van sloten om het perceel heen in plaats 
van een hekwerk, met uitzondering van de straatkant waar de toegang tot het perceel is. 
 
Afwijken van het bestemmingsplan 
Er is een ruimtelijke onderbouwing opgesteld waarin gemotiveerd is aangegeven dat er sprake is van 
een goede ruimtelijke ordening en een landschappelijke inpasbare uitvoering. Op basis hiervan en 
gelet op onze doelstelling om bij te dragen aan het opwekken van duurzame energie hebben wij 
besloten de procedure voor het afwijken van het bestemmingsplan te starten door het ontwerp 
besluit om vergunning te verlenen ter inzage te leggen.  
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Ontwerp besluit ter inzage 
Het ontwerp besluit hebben wij samen met de ruimtelijke onderbouwing met ingang van 30 juli 2015 
gedurende zes weken ter inzage gelegd. De intentie was om in september 2015 SDE+ subsidie bij het 
rijk aan te vragen. Hiervan hebben wij u via de commissie Ruimte en Groen geïnformeerd per brief 
van juli 2015. Over het ontwerp besluit zijn twee zienswijzen ingediend door bewoners van 
aangrenzende of nabijgelegen percelen. 
 
Beleid grondgebonden zonnepanelen 
Vervolgens heeft uw raad eind 2015 het proces voor beleid voor grondgebonden zonnepanelen 
gestart om geen willekeur in de afweging van zonnepanelenparken te krijgen, maar eenduidig beleid. 
In afwachting van dit beleid hebben wij de lopende aanvraag stilgezet. De indieners van de 
zienswijzen hebben, net als vele andere burgers en bedrijven, actief meegedacht over het te vormen 
beleid. In december 2016 heeft uw raad het beleid vastgesteld en begin januari 2017 is dit beleid in 
werking getreden. Hierna is de procedure van de aanvraag weer opgepakt door deze lopende 
aanvraag tegen het licht van het vastgestelde beleid te houden. Conclusie is dat de aanvraag voldoet 
aan de kaders die het beleid stelt. Ook voldoet de aanvraag aan de in september 2015 vastgestelde 
Provinciale omgevingsverordening (POV) en de hieruit voortvloeiende provinciale zonneladder. 
 
Gesprekken indieners zienswijzen 
Eind maart en begin april 2017 zijn gesprekken gevoerd met de indieners van de zienswijzen. Deze 
gesprekken waren constructief van aard, hoor en wederhoor heeft plaatsgevonden. Er is ook 
besproken of verzachtende omstandigheden of een wijziging van het plan ervoor konden zorgen dat 
men alsnog kon instemmen met het plan. Dit was bij echter niet het geval, omdat men tegen de 
realisatie van de panelen zo dicht bij de woningen is, ongeacht de verzachtende omstandigheden. Er 
is met de indieners dan ook helaas geen overeenstemming gekomen.  
 
Wel zijn verzachtende omstandigheden besproken. Er is wel afgesproken dat onderzocht wordt of 
het zicht op de panelen door het aanleggen van een lage grondwal met gras kan vervallen of 
verminderen. Dit is onderzocht en deze optie lijkt inderdaad bij te dragen aan vermindering van het 
zicht op de panelen (dit is middels sfeerbeelden in de nota zienswijzen weergegeven). Daarom is het 
aanleggen van een grondwal met gras erop als zodanig opgenomen in de voorwaarden van de 
vergunning. Er is in zoverre gedeeltelijk wel tegemoet gekomen aan de zienswijzen.  
 
Hierdoor blijven de zienswijzen geheel of gedeeltelijk in stand. De concept beantwoording op de 
zienswijzen hebben wij in bijgevoegde nota zienswijzen gevoegd. De zienswijzen geven aanleiding tot 
aanpassing van de voorwaarde bij het ontwerp besluit. Ook geven de zienswijzen en het in de 
tussentijd vastgestelde gemeentelijk en gewijzigde provinciaal beleid aanleiding de ruimtelijke 
onderbouwing op onderdelen te actualiseren en aan te vullen en aanvullende voorwaarden bij de 
vergunning op te nemen. Deze zijn in de nota zienswijzen opgenomen en de nieuwste versie van de 
onderbouwing is bijgevoegd.  
 
Aanleiding heroverwegen raadsvoorstel 
Het college van burgemeester en wethouders heeft de raad voorgesteld in te stemmen met de nota 
zienswijzen en een verklaring van geen bedenkingen af te geven over het project. De commissie 
Ruimte en Groente heeft op 10 mei 2017 ingestemd met het voorstel en het als hamerstuk aan de 
raad aangeboden. Hierna zijn nieuwe feiten en omstandigheden bekend geworden die het college 
aanleiding hebben gegeven de raad voor te stellen het raadsvoorstel van de agenda te halen. Doel 
is om een zorgvuldige belangenafweging te maken vanwege deze nieuwe feiten en een 
heroverweging van het raadsvoorstel te kunnen maken. Deze belangenafweging heeft 



4 
 

plaatsgevonden, en is hieronder verwoord.  
 
Nieuwe feiten en omstandigheden 
De nieuwe feiten zijn als volgt bekend geworden. Naast de omgevingsvergunning voor het afwijken 
van het bestemmingsplan is een vergunning voor onder meer het onderdeel bouw nodig. Deze 
laatste kan verleend worden na afgifte van de eerstgenoemde vergunning. Het college bereidt op 
dit moment de aanvraag voor deze vergunning bouw voor en daarbij zijn nieuwe feiten en 
omstandigheden bekend geworden. Bij de destijds ingediende aanvraag omgevingsvergunning 
voor het afwijken van het bestemmingsplan gingen wij uit van een maximale benodigde hoogte 
van de transformatorgebouwen van 1,2 meter. Met de ons nu bekende informatie is het nodig dat 
deze hoogte vanwege landelijke eisen van Enexis naar boven aangepast wordt. Ook gingen wij uit 
van twee transformatorgebouwen, maar in de gekozen uitvoering moeten dit er drie zijn. 
 
Opties transformatorgebouwen 
Hiervoor zijn meerdere opties aanwezig, allen met het doel ongeveer 6 MvA te kunnen verwerken. 
Daarbij dienen wij rekening te houden met de landelijke eisen die Enexis aan een dergelijk 
transformatorgebouw stelt zoals toegankelijkheid van het gebouw en de benaderbaarheid van het 
gebouw op een terrein bij calamiteiten. Een eerste optie is het bouwen van één gebouw van ca. 3,8 
meter hoog en 30 m² groot in combinatie met twee compactere gebouwtjes van zo’n 2 meter hoog 
en 6 m². Een tweede optie is het bouwen van drie gebouwen van 2,20 meter hoog en zo’n 8 m².  
 
Keuze optie 
Wij hebben een afweging gemaakt van deze opties. Daarbij hebben wij zoveel mogelijk rekening 
gehouden met het karakter van het open landschap en het beperken van overlast vanwege het 
zicht op de gebouwen door omwonenden. Wij kiezen daarom voor de optie van de drie kleinere en 
lagere gebouwtjes. De redenen hiervoor zijn dat  

 de lagere gebouwtjes beter passen in het relatief open landschap; 

 de gebouwtjes minder hoog boven de grondwal om het zonnepanelenpark uitsteken en 
daardoor minder zichtbaar zijn; 

 door de beperkte hoogte een afscherming van de transformatorgebouwen beter mogelijk is 
en het zicht op de gebouwen grotendeels weg te nemen door hetzij de grondwal op 
bepaalde plekken te verhogen, hetzij door op bepaalde plekken op de grondwal lichte 
begroeiing aan te brengen; 

 daarbij zullen wij de gebouwtjes in donkere kleurstelling maken, waardoor deze minder 
opvallen in het landschap. 

 
Plek gebouwen op perceel 
Voor de plaatsbepaling van de transformatorgebouwen hebben wij ook een belangenafweging 
gemaakt. Vanwege mogelijke geluidsemissie vanuit de transformatorgebouwen houden wij een 
afstand van minimaal 30 meter tot omliggende woningen aan. Ook dienen wij rekening te houden 
met de belangen van Enexis, zoals een goede bereikbaarheid van de gebouwen en in geval van 
calamiteiten een ligging zo dicht mogelijk bij de openbare weg. Ten derde hebben wij rekening 
gehouden met het open landschap. Wij hebben er dan ook voor gekozen om de drie gebouwen te 
plaatsen aan de zuidoost kant van het perceel ten noorden van de weg Leemdijk, nabij de 
toegangsweg van het park, achter de grondwal. We kiezen er bewust voor om ze bijvoorbeeld niet 
te plaatsen in het midden van het perceel tussen de zonnepanelen of achterop het perceel. Hiermee 
zijn ze goed toegankelijk voor Enexis, vallen ze deels of geheel weg achter de grondwal en door ze 
alle drie bij elkaar te plaatsen zijn de gebouwen niet verspreid maar geconcentreerd aanwezig. Wij 
merken daarbij op dat wij er bewust voor hebben gekozen om deze transformatorgebouwen niet te 
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plaatsen in de berm naast de weg Leemdijk of tussen de sloot en de grondwal, of voor het hekwerk 
van de toegangsweg zoals Enexis het liefst had gehad, omdat anders het zicht op de gebouwen 
volledig aanwezig was geweest.  
 
Vergunningvrij 
Wij merken daarbij op dat deze vergunningvrij had kunnen worden gebouwd als er sprake zou zijn 
geweest van een openbare nutsvoorziening (van minder dan 3 meter hoog en minder dan 15 m²). 
Aangezien de voorziening niet voor openbaar nut is, maar voor een enkel commerciële project zijn 
deze niet vergunningvrij te bouwen. Wel geeft het aan dat het landelijk gezien gaat om gebouwen 
van een beperkte omvang en invloed op de omgeving. 
 
Overleg provincie 
Over de voorgenomen wijziging van de gebouwen is ambtelijk gesproken met de provincie Drenthe. 
Er is onder voorwaarden ingestemd met de voorgenomen wijzigingen.  
 
Overleg indieners zienswijzen  
Ook heeft overleg plaats gevonden met de indieners van de zienswijzen. De eerste indiener heeft 
aangegeven in te kunnen stemmen met de hogere transformatorgebouwen, omdat de hoogte niet 
zozeer zijn bezwaar oplevert, maar vooral het hele zonnepark op zich.  
De tweede indiener heeft er niet mee ingestemd en een uitnodiging voor een gesprek niet 
aangenomen, maar wel schriftelijk gereageerd. Men wil geen gesprek omdat het te kort dag is voor 
een gesprek, de burgemeester er niet bij wil zijn, het park gerealiseerd zal worden ondanks ernstige 
bezwaren van indiener, en het college niet bereid zou zijn indiener op andere manieren tegemoet te 
komen. Zo stelt men dat voorstellen van indiener stuiten op onmogelijkheden van landschappelijke 
inpassing (hoogte grondwal, beplanting), terwijl een aanzienlijke aanpassing van de hoogte van de 
bebouwing voor dezelfde landschappelijke inpassing geen problemen oplevert. De gesprekken 
leveren volgens indiener niets op. In andere woorden, men wil graag een grondwal die zodanig 
hoog is dat er totaal geen zicht meer is op de zonnepanelen en de transformatorgebouwen, oftewel 
een grondwal van overal ca 2,50 meter.  
 
Reactie op bezwaar indiener zienswijze 
Hierover kunnen wij het volgende aangeven. Ondanks dat een gesprek over de belangen van 
indiener op dit moment niet heeft plaatsgevonden, staan wij nog steeds open voor een dergelijk 
gesprek. Het college is van mening dat voldoende rekening is gehouden met de belangen van 
omwonenden. Zo is ervoor gekozen om niet een transformatorgebouw te plaatsen van bijna vier 
meter hoog en twee gebouwen van twee meter hoog, maar voor drie gebouwen van 2,20 meter. 
Hiermee is er minder impact op de omgeving te verwachten.  
Ten tweede is er voor gekozen om het zicht op de gebouwen geheel of gedeeltelijk te ontnemen 
door hetzij een gedeeltelijk hogere grondwal hetzij voor groenelementen te plaatsen. Vanwege het 
open landschap is het niet wenselijk om de grondwal overal een hoogte van zo’n 2 a 2,50 meter te 
geven. Hiermee zou de provincie ook niet ingestemd hebben. De voorliggende keuze is dan ook een 
tegemoetkoming aan bezwaren van indiener en tegelijk een optie die door het landschap gedragen 
wordt. 
Ten derde zullen de gebouwen een donkere kleurstelling krijgen en minder opvallen in het 
landschap.  
Ten vierder is ervoor gekozen de gebouwen achter en niet voor de grondwal te plaatsen waardoor 
het zicht op de gebouwen al sterk verminderd wordt. 
Ten vijfde is sprake van een perceel aansluitend aan een bedrijventerrein waardoor enige relatief 
lage bebouwing niet detoneert in de omgeving. Door de transformatorgebouwen zo dicht mogelijk 
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bij de bestaande bedrijfsbebouwing aan de Leemdijk te plaatsen ontstaat er aansluiting bij deze 
bestaande uitstraling van de omgeving.  
 
Conclusie 
Concluderend is het verhogen van de hoogte en het aantal gebouwen, rekening houdende met alle 
belangen, passend in een goede ruimtelijke ordening. Wij stellen dan ook voor dat uw raad instemt 
met deze wijziging en een verklaring van geen bedenkingen voor het zonnepanelenpark afgeeft. 
Wij passen de ruimtelijke onderbouwing hierop aan na afgifte van de VVGB. 
 
Verklaring van geen bedenkingen 
Bij een uitgebreide omgevingsvergunningsprocedure geldt dat uw raad een ontwerp verklaring van 
geen bedenking (VVGB) voor het starten van de procedure en later een definitieve VVGB voor het 
verlenen van de vergunning dient af te geven alvorens wij een omgevingsvergunning kunnen 
verlenen. In Midden-Drenthe heeft uw raad er voor gekozen om deze bevoegdheid categorisch aan 
het college te mandateren. Eind 2016 heeft uw raad in het beleid grondgebonden zonnepanelen 
bepaald dat dit niet geldt voor aanvragen voor grondgebonden zonnepanelen. Een VVGB van uw raad 
is dan ook vereist alvorens wij vergunning kunnen verlenen.  
 
Normaal gesproken kan een ontwerp VVGB samen met het ontwerp besluit ter inzage gelegd 
worden, zodat een ieder over beide stukken een zienswijze kan indienen. In dit geval is de aanvraag 
omgevingsvergunning eerder ingediend en is het ontwerp besluit echter eerder ter inzage gelegd (juli 
2015) dan het ontstaan van de verplichting van de VVGB (december 2016). Formeel moet uw raad 
een ontwerp VVGB kunnen afgeven en moet die ontwerp VVGB samen met het ontwerp besluit ter 
inzage gelegd worden zodat een ieder over beiden een zienswijze kan indienen. Daarna maakt uw 
raad een afweging van de eventueel ingediende zienswijzen middels het besluit van de definitieve 
VVGB. 
 
Het voorstel is om in dit geval direct een definitieve VVGB bij uw raad aan te vragen, niet om de 
uitgebreide voorbereidingsprocedure opnieuw te doorlopen. Redenen hiervoor zijn  

1. De belangen van derden worden niet onevenredig geschaad. De over het ontwerp 
vergunningbesluit ingediende zienswijzen weegt uw raad ook af alvorens een besluit over de 
VVGB te nemen.  

2. Er ontstaat ongewenste procesvertraging wanneer wij niet in september 2017 SDE+ subsidie 
kunnen aanvragen. Als uw raad ervoor kiest om de procedure 100% juridisch juist te volgen 
dan kunnen wij niet meer in september 2017 en mogelijk ook niet meer in maart 2018 
subsidie aanvragen voor de zonnepanelen. 

3. Er is sprake van een zorgvuldige voorbereiding van het besluit en een zorgvuldige afweging 
van alle belangen. Het is namelijk voor indieners van de zienswijzen over het ontwerp besluit 
mogelijk om over de concept definitieve VVG bij uw raadscommissie Ruimte en Groen in te 
spreken. Uw raad kan dan alle belangen afwegen alvorens een besluit over de zienswijzen en 
een VVGB te nemen.  

4. Deze uitzondering op de procedure is in een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State van 19 oktober 2016 in een vergelijkbare zaak van de gemeente 
Zevenhuizen ook bevestigd. 

5. Wij informeren de betrokkenen actief over de voorgestelde keuze om een definitieve VVGB 
bij uw raad te vragen en over de voortgang in de procedure zoals de behandeling in 
raadscommissie en raad, zodat men tijdig weet dat inspreken mogelijk is (het proces is feitelijk 
al aangegeven in de gesprekken met de indieners van de zienswijzen). 

De concept tekst van de (definitieve) VVGB is bijgevoegd.  
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Voorstel 
Toelichting voorstel 

 

Na afweging van de zienswijzen stellen wij uw raad voor om in te stemmen met de nota zienswijzen 
en de aanvullende motivering omtrent de voorgenomen wijzigingen van de 
transformatorgebouwen zoals hierboven verwoord en een verklaring van geen bedenkingen af te 
geven voor de aanvraag omgevingsvergunning. Dit maakt dat wij een besluit over de 
omgevingsvergunning kunnen nemen, hiervoor is ons college bevoegd gezag. Dit geeft ook het 
juridisch kader voor het toetsen en verlenen van de omgevingsvergunning voor het onderdeel bouw.  
 
Om duurzaamheidssubsidie (SDE+ subsidie) bij het Rijk te kunnen aanvragen is het nodig dat deze 
omgevingsvergunningen verleend zijn. Deze hoeven nog niet onherroepelijk te zijn. Voor onderdeel 
milieu is geen omgevingsvergunning nodig nu er geen sprake is van een inrichting. Als de 
vergunningen in juli verleend worden, dan kan in juli en augustus de subsidieaanvraag van de ronde 
september 2017 voorbereid en ingediend worden.  
 

Alternatieven  

Uw raad kan besluiten geen VVGB af te geven. In dat geval kunnen wij de omgevingsvergunning voor 
het afwijken van het bestemmingsplan niet verlenen en zal het plan geen doorgang vinden. Uw raad 
heeft echter juist beleid vastgesteld voor dit soort duurzame energie aanvragen zodat wij verwachten 
dat u kunt instemmen met het plan. 

 

Randvoorwaarden 

De omgevingsvergunning wordt verleend voor een periode van 20 jaar. Deze periode is gebaseerd op 
de periode van SDE+ subsidie (15 jaar) en de tijd die nodig is voor het aanleggen en na afloop 
verwijderen van de panelen alsmede het aanvragen en verkrijgen van subsidie (in totaal 20 jaar). Dit 
is periode die in den lande gebruikelijk is bij zonnepanelenparken. Na deze periode dient het 
agrarische gebruik weer hersteld te worden conform de geldende agrarische bestemming. Daartoe 
dienen de zonnepanelen, de transformatorgebouwen en andere bijkomende gebouwen en 
bouwwerken verwijderd te worden en verwijderd te blijven. Dit is als voorwaarde bij de vergunning 
opgenomen.  

 

Risico’s 

Wanneer de onderhavige omgevingsvergunning en de omgevingsvergunning voor het onderdeel 
bouw niet voor 1 september 2017 zijn verleend, kan er in september 2017 geen SDE+ subsidie 
aangevraagd worden. Dit kan dan pas in het voorjaar van 2018 of nog later. Dit is een risico, omdat 
de verwachting is dat de toekenning van subsidie voor zonnepanelen juist dit najaar een aanzienlijk 
grotere kans van slagen heeft dan in 2018. Dit is gebaseerd op verwachtingen die bureaus die 
dagelijks met deze materie werken geuit hebben. 
 
Er is een algemene landelijke discussie gaande over het wel of niet gebruiken van een hekwerk om 
ene zonnepanelenpark heen vanwege de veiligheidsrisico’s die het met zich mee kan brengen. Op het 
moment dat er geen hekwerken komen is er een kans dat er, ondanks de sloten en de grondwal, een 
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onbevoegd persoon bij de panelen kan en er een onveilige situatie optreedt. Dit is echter afgewogen 
en er is voor gekozen om vast te houden aan het plan zonder hekwerken vanwege het belang van de 
landschappelijke inpassing. Voor de verzekering van het park is het, afhankelijk van de gekozen 
verzekeraar, niet noodzakelijk een hekwerk te plaatsen. 

 

Financiële gevolgen  

Er is op voorhand, begin 2017, een planschaderisicoanalyse uitgevoerd. Uit deze analyse is 
geconcludeerd dat een uit te keren bedrag naar verwachting nihil is. Hiermee loopt uw raad dan ook 
wat planschade betreft naar verwachting geen financieel risico. De analyse is bijgevoegd bij dit 
voorstel. Overige financiële gevolgen zijn er voor wat betreft deze omgevingsvergunning niet. 

 

Personele gevolgen  

Er zijn geen personele gevolgen. 

 

Duurzaamheid  

Een van de doelstelling van uw raad is om een duurzame samenleving te stimuleren. Door dit project 
voor het opwekken van zonne-energie mogelijk te maken, levert uw raad een bijdrage aan deze 
doelstelling. 6 ha zonnepanelen levert stroom op voor zo’n 800 tot 1200 huishoudens. Als de SDE+ 
subsidie eind dit jaar toegekend wordt, dan is het daarmee voor de gemeenteraadsverkiezingen van 
maart 2018 duidelijk of het project uitgevoerd kan worden.  

 

Publicatieniveau 

Openbaar. 

 

Overig 

N.v.t. 

 

Vervolgprocedure/communicatie 
Ons college heeft een concept beantwoording van de zienswijzen en een afschrift van dit voorstel aan 
de indieners van de zienswijzen verzonden. Zoals hierboven is aangegeven is er met de belangen 
van de indieners van de zienswijzen rekening gehouden. Zij zijn geïnformeerd over de mogelijkheid 
in te spreken bij de commissie Ruimte en Groen van 19 juni 2017. Nadat uw raad de VVGB heeft 
verstrekt kan ons college een besluit over de aanvraag omgevingsvergunning nemen. Als deze 
verleend wordt publiceren wij dit besluit, versturen een afschrift van de stukken inclusief de nota 
zienswijzen en dit raadsvoorstel naar de betrokkenen. Gedurende zes weken kan beroep tegen het 
besluit ingediend worden bij de rechtbank Groningen. Vervolgens is hoger beroep mogelijk. Ook 
kunnen wij na verlenen van deze omgevingsvergunning de omgevingsvergunning voor het onderdeel 
bouw verlenen. Hiertegen staat eerst een bezwaarprocedure en vervolgens beroep en hoger beroep 
open. 

 

Bijlagen 

• Aanvraag omgevingsvergunning zonnepanelenpark Leemdijk 
• Ruimtelijke onderbouwing zonnepanelenpark Leemdijk 
• Concept Nota zienswijzen zonnepanelenpark Leemdijk 
• Concept brieven aan indieners zienswijze zonnepanelenpark Leemdijk (alleen college) 
• Concept definitief besluit omgevingsvergunning en overwegingen en voorwaarden 
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zonnepanelenpark Leemdijk  
• Concept definitieve VVGB zonnepanelenpark Leemdijk  
• Rapportage planschaderisicoanalyse zonnepanelenpark Leemdijk 
• Concept raadbesluit zonnepanelenpark Leemdijk 

 


