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AFBAKENING ONDERZOEK 
 

I. Inleiding 
 

WMD heeft Trip verzocht te adviseren over de onderwerpen zoals 
omschreven op pagina 5 van de brief van de voorzitter van de RvC aan de 
AvA van WMD (bijlage 1). EY was in dat kader aangezocht te rapporteren 
over de omvang van de door de WMD groep geïnvesteerde bedragen in 
Indonesië. Het bleek voor EY binnen het gekozen korte tijdsbestek van 
ongeveer een maand niet mogelijk die opdracht uit te voeren. Daarop is 
vervolgens door de directie besloten het in beeld brengen van de 
daadwerkelijke bestedingen in dit kader intern te laten uitvoeren door de 
afdeling financiën.  
 
De adviesvraag aan Trip luidde – kort samengevat – als volgt: 
 
A. Welke statutaire en reglementaire bevoegdheden had de heer 

Hoogsteen als bestuurder (hierna: “de Bestuurder”) met betrekking tot 
de Indonesische activiteiten en heeft hij zich aan de grenzen van die 
bevoegdheden gehouden? Was daarnaast nog sprake van eventuele 
interne afspraken waaraan de Bestuurder zich niet heeft gehouden? Een 
en ander te toetsen aan de hand van de notulen van de RvC en de AvA 
in de periode 2004 – 1 april 2016. 

 
B. Is de informatieverstrekking door de Bestuurder over de omvang van de 

risico’s die zijn aangegaan door WMD in dat kader vanuit juridisch 
oogpunt als adequaat te beschouwen?  

 
Voorts is verzocht hierbij de rol van de RvC, de AvA en de externe 
accountant, PwC, te betrekken. Ten slotte is verzocht om indien mogelijk 
aanbevelingen te doen voor eventuele vervolgstappen, al dan niet in rechte.  

 
II. Indeling rapportage 

 
Met het oog op de in acht te nemen vertrouwelijkheid (mede in het kader van 
de Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) ) bestaat onze rapportage uit twee 
separate memo’s.   
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Het eerste memo geeft een beschrijving van het juridisch kader met 
betrekking tot het handelen van de Bestuurder, waarna vervolgens wordt 
ingegaan op de relevante feiten die wij hebben gedestilleerd uit de diverse 
documenten.  
 
Het tweede memo bevat een aantal juridische analyses en een aanbeveling 
over mogelijk te nemen juridische vervolgstappen.  
 
Nota Bene:  
 
Zoals hiervoor al is opgemerkt hebben wij ons mede in verband met de 
relatief korte tijd die beschikbaar was voor het doen van dit onderzoek, 
conform de opdracht gebaseerd op een aantal limitatief omschreven 
bronnen. Deze zijn in bijlage 2 weergegeven. Hoor en wederhoor hebben we 
met geen der betrokken personen kunnen plegen. Het moge duidelijk zijn dat 
wanneer in het vervolgtraject die hoor en wederhoor door wie dan ook 
gepleegd plaatsvindt, nieuwe feiten aan het licht kunnen komen die een 
ander licht kunnen werpen op de in dit memo omschreven feiten en de 
daaraan verbonden gevolgtrekkingen en aanbevelingen.  
 
Het Uitgavenmemo 
 
Als bijlage 3 is aan dit memo gehecht een intern opgesteld overzicht van de 
door WMD c.s. gedane bestedingen met betrekking tot de projecten in 
Indonesië. Dit overzicht zal hierna worden aangeduid als “het 
Uitgavenmemo”.  

 
III. Korte samenvatting van onze bevindingen een aanbevelingen 

 
Ad A:  bevoegdheden van de Bestuurder en eventuele overschrijding hiervan 
 
We hebben niet kunnen vaststellen dat de Bestuurder de 
bevoegdheidsbeperkingen zoals vervat in de wet, de statuten en het 
directiestatuut van WMD heeft overschreden. 
 
Dit is anders voor wat betreft het specifiek tussen de Bestuurder en de RvC 
in 2002/2003 afgesproken uitgavenplafond van maximaal € 3.500.000,--. De 
Bestuurder heeft zich niet aan die afspraak gehouden. 
 
Ad B: Informatievoorziening door de Bestuurder 
 
Ten aanzien van vraag B zijn wij van mening dat de Bestuurder de op hem 
rustende (actieve) informatieplicht jegens met name de RvC regelmatig niet 
in acht heeft genomen en daarbij in het bijzonder de omvang van de 
financiële risico’s die WMD liep met betrekking tot de Indonesische 
activiteiten in volstrekt onvoldoende mate heeft gedeeld met de RvC.  
 
De RvC heeft er naar onze mening in de periode 2005-2010 geen blijk van 
gegeven zijn op de wet en de statuten gebaseerde plicht om actief toezicht te 
houden op de handel en wandel van de Bestuurder, te hebben uitgeoefend. 
Op basis van de door ons geraadpleegde bronnen lijkt de conclusie 
gerechtvaardigd dat de RvC in de toenmalige samenstelling tekort is 
geschoten in zijn toezichthoudende taak. 
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De AvA is blijkens de aan haar verstrekt informatie verregaand niet 
geïnformeerd over de financiële risico’s verbonden aan de Indonesische 
activiteiten. De telkenjare door de AvA aan de Bestuurder en RvC verleende 
decharge lijkt aan het instellen van een schadeclaim niet in de weg te hoeven 
staan.  
 
De rol van de externe accountant, PwC, met betrekking tot de inmiddels in 
kaart gebrachte financiële risico’s en verliezen roept een fors aantal vragen 
op, die ‘an sich’ nader onderzoek rechtvaardigen. De gekozen scope, 
inclusief de beperkte tijd van het huidige onderzoek, bood daarvoor geen 
ruimte. 
 
De aanzienlijke schade die WMD heeft geleden als gevolg van het (deels 
onbehoorlijk) bestuur van de Bestuurder en het tekort schietend toezicht van 
de RvC in de betreffende periode is beide organen toe en aan te rekenen.  
 
Mogelijke vervolgstappen 
 
Indien de AvA besluit de zaak een vervolg te geven, zou de eerste stap 
onzes inziens moeten zijn dat de Bestuurder wordt geconfronteerd met deze 
voorlopige bevindingen, teneinde op basis van een goed uitgevoerde 
procedure van hoor en wederhoor een zo goed mogelijk beeld te verkrijgen 
over wat er precies in de onderzoeksperiode is voorgevallen. Het vervolg in 
dat kader zou dan ongetwijfeld (moeten) zijn dat in het kader van dezelfde 
hoor en wederhoor gesproken wordt met de toenmalige leden van de RvC. 
Ook kan worden beproefd dienaangaande meer informatie van de zijde van 
PwC te verkrijgen. Aan de hand van die bevindingen kan dan vervolgens 
worden besloten of, en zo ja jegens wie, eventueel een verhaalsactie moet 
worden gestart voor de geleden schade. 

 
 
MEMO I  
 
Juridisch kader en bevindingen 
 
In bijlage 4 is geschetst aan welke beperkingen de Bestuurder in juridisch opzicht was 
gebonden.  

 
I. Beantwoording van vraag A:  

 
Bij de beantwoording van het eerste deel van vraag A is een belangrijk 
gegeven dat er binnen het concern van WMD kennelijk voor gekozen is – 
bewust of onbewust – gelden die, onder welke titel dan ook, aan de 
Indonesische entiteiten werden verstrekt, te laten verstrekken en uitbetalen 
door een dochtervennootschap van WMD, Tirta Drenthe B.V. ("Tirta 
Drenthe") en derhalve niet rechtstreeks door WMD.  
 
De geldstroom van WMD naar Tirta Drenthe werd intern geboekt als een 
rekening-courantkredietverstrekking. Tirta Drenthe verrichtte vervolgens de 
betalingen aan de Indonesische entiteiten. Voor de interne leningen vanuit 
WMD aan Tirta Drenthe B.V. had de Bestuurder van de RvC of de AvA van 
WMD formeel geen goedkeuring nodig. Voor het aangaan van geldleningen 
en het doen van investeringen door Tirta Drenthe aan respectievelijk in 
Indonesische deelnemingen gold echter geen statutaire bepaling en was 
evenmin een directiestatuut die de bevoegdheid van de Bestuurder in dat 
opzicht ook maar enigszins beperkte van toepassing. 
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Met dit gegeven kan een belangrijk deel van vraag A reeds beantwoord 
worden: 
 
De Bestuurder heeft, voor zover wij nu kunnen nagaan, in ieder geval 
formeel niet in strijd gehandeld met de statutaire beperkingen opgenomen in 
de statuten van WMD of in het directiestatuut dat gold voor de bestuurder 
van WMD. Dezelfde conclusie moet worden getrokken ten aanzien van Tirta 
Drenthe. 
 
Voor het beantwoorden van het tweede deel van vraag A, namelijk of de 
Bestuurder zich aan de gemaakte afspraken heeft gehouden,  ligt dat 
bepaald anders. 
 
De afgesproken begrenzing van de risico’s voor de WMD groep met 
betrekking tot de Indonesië-projecten.  
 
Uit meerdere geraadpleegde bronnen blijkt dat ergens in 2002/2003 – de 
exacte datum van de afspraak hebben wij niet kunnen vinden – door de RvC 
is bepaald dat WMD (en naar wij aannemen wordt daarmee tevens bedoeld: 
haar dochtervennootschappen) niet meer mag "investeren" in de Indonesië-
projecten dan maximaal € 3.500.000,--. In de notulen van de RvC-
vergadering van 15 maart 2006 wordt opgemerkt dat de "bijdrage" niet meer 
mag belopen dan € 3.500.000,--. In een notitie van 29 maart 2006 van de 
Bestuurder wordt gememoreerd dat "WMD nooit meer risico zou lopen dan € 
3.500.000,--". Dit uitgavenplafond wordt hierna aangeduid als het 
"Risicoprofiel". 
 
Op de eerste plaats dient in dit kader geconstateerd te worden dat in geen 
enkel door ons geraadpleegde document een scherp afgebakende definitie 
van het Risicoprofiel is terug te vinden. Enerzijds wordt het woord 
"investering" gebezigd, anderzijds gaat het om een "uitgavenplafond". Het 
moge duidelijk zijn dat in bedrijfseconomische zin een investering een andere 
betekenis heeft dan een uitgave. Een investering belandt normaal gesproken 
in de jaarrekening op de balans van de betreffende vennootschap, een 
uitgave loopt meestal alleen maar via de verlies- en winstrekening en is dus 
daarna niet meer in de jaarrekening "zichtbaar", terwijl dat uiteraard wel geldt 
voor investeringen, waarop dan vervolgens conform bedrijfseconomische 
beginselen wordt afgeschreven.  
 
In de geraadpleegde notulen valt tevens op dat in de jaren 2004 en volgende 
door de Bestuurder in ieder geval het standpunt wordt ingenomen dat de 
"bijdrage" niet meer mag belopen dan € 3.500.000,--. Op andere plaatsen 
wordt geformuleerd dat het totale risico voor WMD niet hoger zou mogen zijn 
dan voornoemd bedrag.  
 
Het Uitgavenmemo 
 
In het Uitgavenmemo is inzichtelijk gemaakt welke uitgaven onder welke 
noemers door WMD c.s. voor de Indonesische projecten zijn verricht. Daarbij 
dient te worden opgemerkt dat in het Uitgavenmemo door te belasten rente- 
en valutaverschillen (de Indonesische roepia is ten opzichte van de euro in 
de onderzoeksperiode gestaag in waarde gedaald) niet zijn verdisconteerd. 
Dit betekent, zo begrepen wij, dat het totale bedrag dat in het Uitgavenmemo 
als verlies of schade voor WMD wordt becijferd, nog conservatief is.  
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Omdat zo’n integraal Uitgavenmemo nimmer door de Bestuurder aan de RvC 
is verstrekt, dient naar onze mening bij de lezing van de hierna te schetsen 
chronologie wel in het achterhoofd te worden gehouden dat de informatie die 
wel door de Bestuurder aan de RvC is verstrekt, dus onzes inziens 
onvolledig was.                                                                                                                
 
Thans enige beschouwingen over de chronologie met betrekking tot het 
Risicoprofiel: 
 
In het Financieel Plan 2006 wordt als volgt melding gemaakt van de totale 
bijdrage: 
 

“De financiering van investeringen in de verschillende joint ventures in Indonesië 
vindt als volgt plaats: 
 De totale bijdrage van de WMD bedraagt € 3,5 miljoen. 
 De totale bijdrage ad. € 11 miljoen verminderd met de kapitaalverschaffing 

voor de verschillende joint ventures vindt plaats door het verstrekken van 
een lening door de WMD aan Tirta Drenthe BV. Tirta Drenthe BV leent het 
bedrag door aan de verschillende joint venture bedrijven. WMD leent tegen 
5%; Tirta Drenthe leent door tegen 6%; 

 De rijksoverheid draagt € 7,5 miljoen bij aan dit project. Deze bijdrage wordt 
gestort in de Stichting Oost-lndonesië. Deze stichting verstrekt een 
achtergestelde lening tegen 5% aan Tirta Drenthe BV.” 

 
Zoals hiervoor al is opgemerkt, wordt in de notulen van de RvC-vergadering 
van 15 maart 2006 gesproken over een maximum van € 3.500.000,--. Er 
wordt in de notitie van de Bestuurder van 29 maart 2006 vermeld dat "het 
risico van WMD nooit meer beloopt dan € 3.500.000,--". 
 
In het Uitgavenmemo wordt duidelijk hoe het Risicoprofiel zich ontwikkelt, 
met name indien het memo in samenhang wordt gelezen met bijlage 1 
daarvan 
 
Aan het einde van boekjaar 2007 staat de "teller" van het totaal van 
investeringen en uitgaven, verminderd met de inmiddels ontvangen subsidies 
van rijkswege, op een bedrag van € 9.241.681,--, derhalve aanmerkelijk 
meer dan het vastgelegde plafond van € 3.500.000,--. In de jaren 
daaropvolgend loopt dit uitgaventotaal gestaag op. 
 
Nota bene: zoals uit het Uitgavenmemo blijkt, is in dit kader niet eens 
rekening gehouden met door te belasten rentes en valuta-ontwikkelingen. De 
waarde van de Indonesische roepia ten opzichte van de euro is gestaag, zij 
het niet in een recht naar beneden lopende lijn, verminderd. 
 
In het accountantsverslag van PwC over 2006 wordt voor het eerst ingegaan 
op het Risicoprofiel.  

 
“Totaalopstelling WMD belang / inbreng in Indonesische activiteiten 

 
Intern wordt door WMD de volgende definitie gehanteerd als het gaat om het 
zogenaamde risicoprofiel voor de Indonesische activiteiten: 

 
“Uitgaven van WMD met betrekking tot bepaalde activiteiten in Indonesië, 
inclusief voorgeschoten bedrag waarvan het onzeker is of deze worden 
terugbetaald, boven een bedrag van € 3,5 miljoen. Uitgaven die door WMD zijn 
gedaan tot en met 31 december 2006 en reeds in het resultaat van WMD zijn 
verwerkt, zullen nooit meer tot een hoger tarief voor de Drentsche burgers 
kunnen leiden en vallen dan ook niet onder dit bedrag van 3,5 miljoen”. 
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Ter verduidelijking van deze definitie worden de volgende voorbeelden genoemd: 
 

Voorbeelden van bedragen die in het risicoprofiel vallen: 
- Aandelen in Indonesische PT’s voor zover het gestorte kapitaal vrijelijk door 

de PT kan worden gebruikt; 
- Leningen aan Indonesische PT’s. 

 
Voorbeelden van bedragen die niet in het risicoprofiel vallen: 
- Vorderingen op P3SW; 
- Aandelen in Indonesische PT’s voor zover het gestorte kapitaal door de PT 

moet worden gebruikt voor de betaling van schulden aan WMD. 
 

Per 31 december 2006 kan het risicoprofiel van WMD aangaande de 
Indonesische activiteiten, uitgaande van de vorenstaande criteria, als volgt 
worden berekend: 

 

 
 
 - Einde citaat -  
 
Voor de volledigheid hebben wij de relevante passages uit de 
accountantsverslagen 2007 en 2008 van PwC als bijlage 5 aan dit memo 
gehecht.  
 
Kanttekeningen bij met name het accountantsverslag 2006 

 
In de tweede geciteerde alinea wordt geciteerd uit een stuk van WMD, 
namelijk dat:  
 

"Uitgaven die door WMD zijn gedaan tot en met 31 december 2006 en reeds in 
het resultaat van WMD zijn verwerkt, zullen nooit meer tot een hoger tarief voor 
de Drentsche burgers kunnen leiden en vallen dan ook niet onder dit bedrag van 
€ 3,5 miljoen".  

 
Welk bedrag in totaal via de resultatenrekening van WMD in dit kader is 
gelopen, wordt echter niet vermeld of anderszins zichtbaar gemaakt. Enige 
vraag daarover is blijkens de notulen echter niet gesteld.  
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Uit het accountantsverslag over het boekjaar 2006 blijkt dat kennelijk is 
besloten een totaalbedrag van € 1.396.000,--, dat aan de Indonesië-
projecten is uitgegeven, uit het Risicoprofiel te elimineren. Deze jaarrekening 
wordt vervolgens vastgesteld en goedgekeurd, terwijl de Bestuurder en de 
RvC decharge verkrijgen van de AvA. Uit de notulen blijkt niet dat hierover 
uitvoerig is gedebatteerd. 
 
In 2009 komt het Risicoprofiel een- en andermaal aan bod in de 
vergaderingen van de RvC. 
 
In de vergadering van 7 mei 2009 komt een lening te verstrekken door de 
SNS Bank evenals het Risicoprofiel aan de orde. In diezelfde vergadering 
gaat de RvC akkoord met de jaarrekening en het jaarverslag over 2008. In de 
RvC-vergadering van 26 juni 2009 wordt vermeld: 
 

“In de vorige vergadering is de afspraak gemaakt dat de bestuurder met het 
voorstel komt op welke wijze dit vormgegeven zal worden en op welk tijdstip het 
risicoprofiel zal worden gepresenteerd aan uw raad. Een goede aansluiting met 
de financiële administratie is hierbij van belang. De voorbereiding om te komen 
tot een voorstel zijn in volle gang. In de volgende vergadering zal een voorstel 
aan uw Raad worden gepresenteerd.” 

 

In de RvC-vergadering van 25 september 2009 wordt de vereenvoudiging 
van het Risicoprofiel besproken. Daarbij valt het volgende op: 
 

“De exploitatieleningen van WMD (Tirta Drenthe BV) aan de Indonesische 
dochter worden overgedragen naar de Stichting Waterprojecten Oost – Indonesië 
(SWOI). De SWOI trekt hiervoor een lening bij de bank aan. De ontvangen 
gelden worden gebruikt om de lening van WMD af te lossen. WMD garandeert de 
aflossing en rente voor de door SWOI aan te trekken lening. Indien de bedrijven 
niet af kunnen lossen, wordt de garantie afgeroepen. Daarvoor worden dan 
jaarlijks de gelden, die door de motie Koppejan beschikbaar komen, gebruikt.  

 
De heer Kuper merkt op dat op deze manier de leningen buiten de balans van 
WMD worden gehouden. Daar staat echter de garantiestelling tegenover. Bij een 
worst case scenario is dat aan elkaar gelijk. De vraag is dan of het risico binnen 
de 1% norm van “Koppejan” blijft. 

 
De directeur bevestigt dit, het gaat hier ook om toekomstige risico’s. De heer 
Kuper vraagt verder naar de onderbouwing van de inschatting van als de 
garantie wordt ingeroepen. (bijvoorbeeld 85% in 2010). De directeur antwoordt 
dat de inschattingen gebaseerd zijn op het huidige functioneren van de PT’s. 
Langzaam maar zeker krabbelen de bedrijven overeind; PT Air Manado 
bijvoorbeeld heeft nu voor het eerst neutraal gedraaid wat betreft de operationele 
bedrijfsvoering.”

1  
 
In de RvC-vergadering van 25 september 2009 stemt de RvC in met het 
wijzingen van het Risicoprofiel.2 In de RvC-vergadering van 27 november 
2009 komt een en ander wederom aan de orde. Het Risicoprofiel luidt in de 
notitie als volgt:  
 

“In overleg met de accountant is, ten behoeve van de rapportage aan de Raad 
van Commissarissen, het risicoprofiel van de activiteiten van de WMD in 
Indonesië vastgesteld. In uw vergadering van 7 mei 2009 is dit besproken en 
geaccordeerd. Dit vastgestelde profiel treft u hieronder aan. 

  

                                                      
1 RvC vergadering van 25 september 2009, p.6 
2 RvC vergadering 25 september 2009, p.7 
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Gedurende het jaar is echter de behoefte ontstaan over te gaan op een andere 
benadering van het Risicoprofiel. Enerzijds om duidelijker maar vooral 
eenvoudiger en transparanter verantwoording te kunnen afleggen over de 
activiteiten van WMD in Indonesië. Anderzijds om beter aansluiting te zoeken 
met de in de nieuwe drinkwaterwetgeving (ministeriële regeling) op te nemen 
bepalingen dat het maatschappelijk verantwoord wordt geacht 1% van de omzet 
te besteden aan millennium development goals (MDG’s) op het gebied van 
drinkwater. 

 
Gekozen is voor een tweedeling in het Risicoprofiel van WMD: 

 
1. Het bedrag dat correspondeert met het bedrag dat gebruikt is voor het 

verwerven van het 51% aandeel in de diverse bedrijven; 
2. De werkelijke te verwachten kosten die jaarlijks aan de SWOI (Stichting 

Waterprojecten Oost-Indonesië) betaald moeten worden als de bedrijven 
hun verplichtingen van de rente en aflossing ten aanzien van de 
exploitatieleningen niet volledig kunnen nakomen. Dit wordt ten laste 
gebracht van het donatiebudget met een maximum van de genoemde 1% 
van de omzet van de WMD (ministeriële regeling o.g.v. Drinkwaterwet).” 

 
Enige kanttekeningen bij vorenstaande chronologie 
 
Uit het Uitgavenmemo kan worden afgeleid dat de opbouw van de WMD-
exposure in Indonesië zich vooral heeft afgespeeld in de periode 2005 tot 
2010. De uiteindelijke ‘exposure’ van WMD is, zo staat inmiddels vast, vele 
malen groter gebleken dan het oorspronkelijk afgesproken plafond van € 
3.500.000,--. De Bestuurder heeft in de onderzochte periode nimmer 
concrete investeringsbeslissingen ter goedkeuring voorgelegd aan de RvC of 
de AvA. In de presentatie van het Risicoprofiel, zoals blijkt uit de betreffende 
accountantsverslagen van PwC, heeft de Bestuurder toch een heel ander 
beeld geschetst van de daadwerkelijke risico’s en verliezen van WMD dan de 
werkelijkheid hem gebood, terwijl die informatie naar nu uit het 
Uitgavenmemo blijkt wel beschikbaar was  binnen de administratie van 
WMD. 
 
De vergadering van de RvC van 27 november 2009 is in meerdere opzichten 
zeer opmerkelijk te noemen. Voor het eerst presenteert de Bestuurder een 
beeld van de aangegane verplichtingen van WMD in Indonesië waarbij 
duidelijk wordt dat het bedrag meer dan € 17.500.000,-- beloopt.  Dit – op het 
eerste gezicht enorme – getal roept blijkens de notulen eigenlijk geen vragen 
op.  
 

  

Totaal projecten P3SW 12.320.488 
Ambon en diverse projecten 713.831      

13.034.319 
Leningen en aandelenkapitaal 3.920.687   
Eigen vermogen Ambon 425.705      
Perfectors (voorraad) 175.000      

17.555.711 
Financieringstoezegging P3SW 6.937.061          
Financieringstoezegging SNS 2.000.000          
Financieringstoezegging WMD 3.500.000          3.500.000   
Winst/overhead op manuren 893.024             
Niet gebruikt sponsorbudget 1.622.978          
Harde deel voorziening 532.825             
Uren Assen geen out-of pocket 526.867             
Nog te regelen financiering voor lab 600.000             
Te vorderen subsidie EVD/Indonesia facility 100.000             
Bouwrente begrepen in projecten 559.646             

17.272.401 
283.310      283.310      

3.783.310   
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Wij citeren: 
 

"De heer Kuper merkt op dat in de toelichting een bedrag van € 1.600.000,-- is 
genoemd; dat moet echter € 1.400.000,--. De directeur antwoordt dat dit correct 
is.  

 
De RvC gaat akkoord met het voorstel de leningen over te dragen aan de 
Stichting Waterprojecten Oost-Indonesië (SWOI) - waarover later in dit memo 
meer -  met de garantieverklaring van WMD voor de jaarlijkse aflossing en 
rente, en stemt in met de nieuwe omschrijving van het Risicoprofiel. 
 
Gelet op de notulen lijkt het erop dat hierover ter vergadering niet of 
nauwelijks meer is gesproken en dat geen vragen zijn gesteld over de 
samenstelling van het Risicoprofiel.  
 
Het valt op dat op het eerste gezicht voor de hand liggende vragen, zoals 
onderstaande, niet worden gesteld: 
 
1. Hoe kan het zo zijn dat WMD voor meer dan €17.500.000,-- heeft 

geïnvesteerd, terwijl er een uitgavenplafond van €3.500.000,-- was 
afgesproken? 

2. Waarom wordt als ‘dekking’ een fors aantal bedragen opgenoemd 
waarvan we (de RvC) nog nooit eerder hebben gehoord, en wat is 
eigenlijk de relevantie en de hardheid daarvan? 

3. Hoe hard is de financieringstoezegging van SNS? 
4. Hoe hard is de financieringstoezegging van P3SW? 
5. Enz. 

 
Een mogelijke verklaring voor de kennelijk niet gestelde vragen kan wellicht 
worden gevonden in een ander document dat dan op tafel ligt, te weten de 
brief van PwC van 26 november 2009, gericht aan de Bestuurder, die als 
bijlage 6 aan dit memo is gehecht.  
 
Wat blijkens de brief van de accountant kennelijk gebeurt, is dat het per 
ultimo 2008 vastgestelde Risicoprofiel groot € 4.368.310,-- door een 
herverdeling van het risico tussen WMD en de SWOI3 in die zin muteert, dat 
per ultimo 2008 dan WMD een risico loopt van € 1.485.660,-- en SWOI een 
bedrag van € 2.882.650,--. 
 
Er wordt kennelijk geen enkele opmerking gemaakt over het gegeven dat de 
daar vermelde financieringstoezegging van de SNS Bank, toen nog niet 
"hard" was en later overigens ook op € 500.000,-- na, überhaupt niet "hard" is 
geworden. Hoe de aftrekpost winst/overhead op manuren groot € 893.024,-- 
moet worden aangemerkt, is – hetzij bij wege van voorbeeld opgemerkt – 
eveneens volstrekt onduidelijk. 
 

  

                                                      
3 De stichting SWOI is niet terstond opgericht, nadat WMD aan het ontwikkelingsproject in 
Indonesië is begonnen. De formele oprichting van SWOI dateert van 10 mei 2005. Alhoewel 
juridisch gesproken SWOI een zelfstandig rechtspersoon is en autonoom (immers een stichting), 
is van het begin af aan een zeer sterke verwevenheid geweest tussen SWOI en WMD. In 
persoonlijke zin is dit belichaamd door de dubbelrol die de Bestuurder hier heeft vervuld, te 
weten enerzijds het zijn van bestuurder van WMD en anderzijds het zijn van secretaris van het 
bestuur van SWOI.  Uit de aan ons verstrekte informatie over het financiële reilen en zeilen van 
SWOI blijkt dat SWOI nimmer over eigen middelen heeft beschikt. SWOI is opgericht als 
"doorgeefluik" van subsidies, die WMD van rijkswege zou ontvangen (en overigens voordat 
SWOI formeel in het leven werd geroepen ook al deels had ontvangen. 
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Kennelijk heeft de mededeling, zoals verwoord in de brief van de accountant 
van 26 november, dat het Risicoprofiel van WMD is teruggelopen naar             
€ 1.485.660,-- een grotere indruk gemaakt op de toenmalige RvC dan het 
opeens gepresenteerde totaal uitgegeven bedrag van meer dan                     
€ 17.500.000,--  
 
De gepresenteerde "dekking" roept, zoals gezegd, dus vele vragen op en lijkt 
prima facie, zolang niet voorzien van een deugdelijke onderbouwing, voor 
wezenlijke discussie vatbaar.  

 
De in de brief van de accountant van 26 november 2009 beschreven 
risicosplitsing tussen WMD en SWOI suggereert iets anders, namelijk dat 
SWOI naast WMD een ‘eigen risico’ draagt. In de onderlinge verhouding 
tussen deze twee rechtspersonen was daarvan echter geenszins sprake. 
SWOI bood geen verhaal uit eigen middelen en had voor het aantrekken van 
een krediet bij de Rabobank een borgtocht nodig van WMD, die haar ook is 
verstrekt. Het financiële en ook juridisch gevolg van het verstrekken van die 
borgtocht was uiteraard dat dit bankkrediet volledig voor rekening en risico 
kwam van WMD, ook omdat SWOI immers geen eigen middelen had die enig 
verhaal zouden kunnen bieden voor een aanspraak van de bank op haar 
respectievelijk, na aanspraak van de borg, WMD op haar, indien 
laatstgenoemde door de Rabobank zou zijn uitgewonnen.  
 
Zoals hiervoor in dit memo is opgemerkt, hebben wij geen hoor en 
wederhoor kunnen toepassen. Wij kunnen op dit moment dan ook niet 
beoordelen wat PwC met haar brief van 26 november 2009 nu precies heeft 
bedoeld, en waarom de Bestuurder kennelijk met PwC van oordeel was dat 
het risico voor WMD significant zou afnemen door de in die brief omschreven 
splitsing van de risico's tussen WMD en SWOI.  
 
In ieder geval kan uit de betreffende notulen van deze RvC-vergadering niet 
worden afgeleid dat de RvC de Bestuurder enig verwijt heeft gemaakt of 
heeft gemaand de kosten en de schade te begrenzen, op welke wijze dan 
ook. Hieruit zou de Bestuurder de conclusie hebben kunnen trekken dat de 
RvC het met zijn benadering zoals geschetst in dit specifieke Risicoprofiel 
inclusief de gepresenteerde ‘dekking’ van de uitgaven eens was.  
 
Terug naar de chronologie: 
 
In de vergadering van 21 mei 2010 van de RvC wordt de jaarrekening 2009 
besproken. Daarbij komt ook de externe accountant van PwC aan het woord 
over het Risicoprofiel, zulks naar aanleiding van een vraag van het lid Kuper. 
De externe accountant antwoordt dat: 
 

"het Risicoprofiel een zaak is tussen de Bestuurder en RvC. Het Risicoprofiel 
wordt opgesteld door de Bestuurder. PwC toetst het Risicoprofiel. De voorzitter 
vraagt of PwC niet meer risico ziet dan in het Risicoprofiel is opgenomen. 
Mevrouw Koops-Aukes zegt dat PwC er kritisch naar gekeken heeft. PwC is van 
mening dat het volledig is op grond van de kennis die PwC heeft." 

 
Het is mogelijk dat deze woorden van de externe accountant in deze 
vergadering door de toenmalige leden van de RvC als geruststellend zijn 
opgevat. Het Risicoprofiel komt vervolgens in latere notulen niet meer als 
zodanig "terug".  
 
Voor de volledigheid zij in dit verband opgemerkt, dat in de financiële 
plannen tot en met 2008 telkenmale expliciet melding werd gemaakt van de 
limiet van € 3.500.000.  
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In de financiële plannen vanaf 2009 is van deze begrenzing niets meer terug 
te vinden, noch van enige andere speciale aandacht voor de Indonesische 
deelnemingen, voor zover het over uit te geven of uitgegeven bedragen gaat.  
 
Het is ons op dit moment ook volkomen onduidelijk waarom PwC na 2009 
erin heeft bewilligd dat van het Risicoprofiel in het accountantsverslag geen 
melding meer wordt gemaakt. Instemming van de RvC op dit punt blijkt niet 
uit notulen. Na 2010 verstrekt de Bestuurder geen informatie meer aan de 
RvC waaruit de ‘exposure’ met betrekking tot Indonesië blijkt. Deze werd in 
de administratie wel bijgehouden, maar dus niet gerapporteerd. Dat deze 
werd bijgehouden blijkt, zoals al eerder opgemerkt, uit het Uitgavenmemo. 
 
Indien de RvC kennis had genomen van de jaarrekeningen van Tirta Drenthe 
B.V., zoals deze overigens ook werden gepubliceerd, had men makkelijk 
kunnen waarnemen hoe groot de exposure van Tirta Drenthe B.V. was. Een 
kopie van de betreffende pagina’s uit een aantal jaarrekeningen van Tirta 
Drenthe is als bijlage 7 aan dit memo gehecht.  
 
De Bestuurder rapporteerde in termen van jaarrekening alleen maar de 
geconsolideerde jaarrekening van WMD aan de RvC. Daarin ‘viel’ de 
vennootschappelijke balans van Tirta Drenthe B.V. weg. Uit de enkelvoudige 
en geconsolideerde jaarstukken van WMD kon de omvang van het 
Indonesië-risico eenvoudigweg niet worden opgemaakt.  
 
Voor de volledigheid nog enige opmerkingen over het effect van de motie 
Koppejan: 
 
In de notulen van de RvC van 7 mei 2009 wordt de "motie Koppejan" in het 
Risicoprofiel verdisconteerd. Kort samengevat komt deze motie erop neer dat 
de bestuurder ruimte wordt gelaten tot een maximum van de zogenaamde 
Koppejan-gelden (1% per jaar van de wateromzet in Nederland, derhalve 
circa € 300.000,-- per jaar bruto), aan Indonesië te besteden. Deze 
zogenaamde Koppejan-gelden zijn overigens niet op het eerste gezicht terug 
te vinden in het Risicoprofiel, zoals dat in de vergadering van 27 november 
2009 is gepresenteerd. De status hiervan voor het Risicoprofiel is ons dus 
niet duidelijk geworden.  
 
Een voorlopige conclusie ten aanzien van het tweede deel van vraag A   

 
Met betrekking tot het tweede deel van vraag A, “Was daarnaast nog sprake 
van eventuele interne afspraken waaraan de Bestuurder zich niet heeft 
gehouden?” kunnen we het navolgende concluderen: 
 
Door het ontbreken van een heldere definitie van het begrip 
‘Uitgavenplafond’ of ‘Risicoprofiel’ valt op dit moment niet eenduidig te 
zeggen of de Bestuurder zich aan de grens van € 3.500.000,-- heeft 
gehouden. Blijkens de notulen heeft de Bestuurder, zeker in de beginjaren, 
aan dat Uitgavenplafond in ieder geval lippendienst bewezen. Vervolgens is 
met – in onze ogen – merkwaardige en gekunstelde redeneringen door de 
Bestuurder gepoogd uit te leggen dat hij steeds min of meer binnen dat 
Risicoprofiel bleef. Hij is op dat punt bepaald niet kritisch gevolgd door de 
RvC. Ook de rol van de accountant roept  in dit kader grote vraagtekens op. 
 
De vergadering van de RvC van 27 november 2009 kan als een caesuur 
worden gezien omdat op dat moment de omvang van het totaal reeds 
uitgegeven bedrag wel zichtbaar wordt, terwijl de RvC daarop – en ook in het 
vervolg daarna – niet ingrijpt.  
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Gelet op het vorenstaande is het vanuit juridisch oogpunt naar onze mening 
zeer goed te verdedigen dat beide organen hier een rechtens relevant verwijt 
valt te maken en dus gesproken kan worden van onbehoorlijk bestuur en 
onbehoorlijk toezicht.  
 

II. De beantwoording van vraag B  
 
Met betrekking tot de beantwoording van vraag B, “Is de 
informatieverstrekking door de Bestuurder over de omvang van de risico’s 
die zijn aangegaan door WMD in dat kader vanuit juridisch oogpunt als 
adequaat te beschouwen?” kunnen we het navolgende concluderen: 
 
Verwijzend naar de hiervoor geschetste chronologie dient primair te worden 
opgemerkt dat de Bestuurder gegeven de beschikbaarheid van de 
administratieve gegevens rondom de uitgaven en kosten voor de Indonesië-
projecten, de RvC veel beter had kunnen informeren dan hij gedaan heeft.  
Het Uitgavenmemo is daarvan een stille getuige. Waarom de Bestuurder 
ervoor gekozen heeft dat niet te doen, en dus gekozen heeft voor de weg die 
hij daadwerkelijk heeft bewandeld, is uit de ons beschikbare bronnen niet te 
beantwoorden.  
 
Ook in een ander opzicht heeft de Bestuurder de RvC niet van informatie 
voorzien die, indien bekend bij laatstgenoemde, hem wellicht tot een andere 
opstelling jegens de Bestuurder had bewogen.  
 
Waarschuwingen en opmerkingen van buitenstaanders: 
 
Waaruit de door ons geraadpleegde notulen van de RvC en de AvA bepaald 
niet blijkt dat in de jaren 2004 tot en met 2012 veel kritische vragen zijn 
gesteld over de risico's die WMD liep in het kader van de Indonesië-
projecten, ligt dat anders voor wat betreft de spreekwoordelijke buitenwacht.  
 
Op diverse tijdstippen is met name van de zijde van de rijksoverheid een 
aantal waarschuwingen en consistente kritische geluiden geuit over de uit de 
hand lopende investeringsbedragen, het gebrekkige management, 
technische onvolkomenheden en het ontbreken aan overzicht bij WMD over 
wat er zich in Indonesië afspeelde en voorts het ontbreken van enige 
planmatige aanpak. Verwezen zij in dit kader naar de Monitoringrapportages 
2005-2007, de zogenaamde Midterm review uit 2009 en "last but not least" 
de u bekende Final evaluation uit 2012/2013.  
 
Deze waarschuwingen en kritiekpunten waren binnen WMD niet alleen 
bekend bij de Bestuurder, maar ook bij de hoofden financieel economische 
zaken en juridische zaken. Uit de notulen is echter niet gebleken dat deze 
waarschuwingen en kritiekpunten ook de RvC of AvA hebben bereikt.  
 
Wij bespreken enige specifieke kanttekeningen die uit vorengenoemde 
stukken blijken: 
 
Op 23 april 2004 geeft het ingenieursbureau Royal Haskoning commentaar 
op het contract tussen WMD en PDAM MANADO in Indonesië, waarin onder 
andere de conclusie wordt getrokken dat het contract veel te vrijblijvend is. Er 
wordt getwijfeld of WMD zich bewust is van de enorme risico’s die men 
loopt.4 
 

                                                      
4 Memo Royal Haskoning, p. 1 
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In het Eindrapport Monitoring missie 1 van 18 tot en met 28 april 2008 wordt 
geconstateerd dat er een ‘levensgroot afbreukrisico’ is voor alle activiteiten. 
Voorts is er een structureel gebrek aan goede informatievoorziening. 
Geschreven wordt dat WMD te veel hooi op de vork dreigt te nemen en dat 
de risico’s nog als aanzienlijk zijn te beschouwen.5  
 
In het jaar 2009 verschijnt de Midterm Review. Lezing van dit rapport leert 
dat de rapporteurs van mening zijn dat WMD het project veel te optimistisch 
beschouwt en dat plannen onvolledig en niet correct zijn. Ook wordt daarin 
duidelijk gemaakt dat WMD toentertijd ongeveer € 11.400.000,-- heeft 
uitgegeven, terwijl dat € 1.400.000,-- boven het ‘budget’ van € 10.000.000,-- 
voor de periode 2005 – 2009 uitkomt.6  
 
De wijze waarop de Bestuurder jegens de RvC en de AvA is omgegaan met 
het Final Evalution-Report, is u bekend.  
 
Er is naar onze mening weinig verbeeldingskracht voor nodig om je te 
kunnen voorstellen dat wanneer de Bestuurder deze kritische kanttekeningen 
en geluiden had gemeld bij de RvC, desnoods met de kanttekening dat hij 
die kritiek niet deelde, de RvC wellicht ‘wakker’ zou zijn geworden, 
vervolgens kritische vragen zou hebben gesteld en wellicht zelfs een 
onderzoek zou hebben geëntameerd om meer zicht te krijgen op ‘het 
risicoprofiel van WMD’. 
 
Conclusie met betrekking tot vraag B: 
 
Kort en goed zijn wij op basis van de door ons geraadpleegde bronnen van 
mening dat op goede grond kan worden gesteld dat de Bestuurder in strijd 
heeft gehandeld met de op hem rustende plicht van adequate 
informatieverstrekking aan de RvC en in het kielzog daarvan aan de AvA. 
 
De Bestuurder heeft aldus de RvC de mogelijkheid ontnomen om in het 
kader van zijn toezichthoudende taak te kunnen ingrijpen. Wij achten het 
zeer goed verdedigbaar dat dit in rechte als onbehoorlijk bestuur zal worden 
gekwalificeerd.  
 

III. Nog enige aanvullende opmerkingen 
 
Het subsidietraject bij het Rijk 
 
Uit de geraadpleegde stukken blijkt dat de Bestuurder een- en andermaal 
een voorschot heeft genomen op de, al dan niet via SWOI, te ontvangen 
subsidies.  Zo blijkt ook uit de notulen van de vergadering van de SWOI op 
26 april 2010. 
 

“De heer Hoogsteen legt uit dat een behoorlijk stuk voorfinanciering door WMD 
is gedaan voordat de stichting was opgericht. De eerste jaren is er namelijk nooit 
subsidie ontvangen. WMD heeft daarom tot 2005 bedragen moeten voorschieten 
tegen een lagere koers (destijds ongeveer 10.000 rupiah per euro).” 

 
De uiteindelijke afloop hiervan is geweest dat WMD via SWOI € 1.000.000,-- 
minder subsidie heeft ontvangen dan men kennelijk tevoren had gedacht, en 
waarop de Bestuurder kennelijk al een voorschot had genomen, door deze 
volledig te ontvangen subsidiestroom al in te zetten voor de financiering van 

                                                      
5 Eindrapport Monitoringmisse 1, 18-28 april 2008, p. 19 
6 Midterm Review, p. 59 en 63 



14/14 

de Indonesische activiteiten. Het direct daardoor ontstane verlies voor WMD 
beloopt dus € 946.370,--.  

 
Van belang in dit kader is nog de vergadering van 4 maart 2011. Daarbij 
meldt de Bestuurder dat de lening van de SNS Bank (in het overzicht van 26 
november 2009 als vaststaand feit opgevoerd) uiteindelijk niet € 2.000.000,-- 
zal belopen, maar slechts € 500.000,--. De Bestuurder heeft op het 
verstrekken van die lening al wel een voorschot genomen door een bedrag in 
die orde van grootte al voor de Indonesië-projecten vanuit de eigen middelen 
van WMD aan te wenden. De Bestuurder beroept zich blijkens de notulen op 
de zogenaamde kleine lettertjes in het contract met de SNS. Het betreffende 
document bevindt zich niet bij de stukken die wij hebben ontvangen, en wij 
hebben het dus niet kunnen toetsen om na te gaan of dit beroep van de 
Bestuurder op deze kleine lettertjes gerechtvaardigd is. In de vergadering 
wordt blijkens de notulen door de Bestuurder voorgesteld het probleem van 
"1.500.000,--" op te lossen binnen de bestaande afspraken. Het is onduidelijk 
welke bestaande afspraken de Bestuurder hiermee bedoelt. Ook valt op dat 
hierover kennelijk geen vragen worden gesteld door de leden van de RvC. 
 
In de vergaderingen nadien is de Bestuurder optimistisch over het verdere 
verloop van de Indonesië-projecten. In de vergadering van 13 mei merkt hij 
op:  
 

"Geconstateerd kan worden dat de beheersing van het project Indonesië een 
stijgende lijn vertoont."  

 
Ook merkt hij op:  
 

"dat er vanaf januari dit jaar bijna geen financiering naar Indonesië is gegaan."  
 
Uit het Uitgavenmemo komt echter in dit opzicht een volstrekt ander beeld 
naar voren.  
 
 
-  Einde Memo I -  

 
 

 








































































